,»Senki fiatalja ne késlekedjék, sem dregje ne lankad-
jon a bolcsesség keresésében. Mert nincs olyan élet-
kor, amelyben talontil koran avagy késon volna,
hogy a I¢élek épségére torekedjiink™.

Epikurosz levele Menoikeoszhoz

Hatar Gyo0z6
Léptékvaltas

Egyik tobb honapos amerikai felolvasokorutam  alkalmaval  tortént.
Feleségemmel, aki felolvasotarsam is, jo honapja jartuk az Allamokat.
Chicagoban el kellett valnunk: az ¢ szabadsaga lejart, és indult vissza Anglidba,
jomagam meg még at kellett, hogy repiiljek Kaliforniaba, az ut hosszabbik
szakasza még hatra volt. A chicagdi repiildtéren elbiicsuztam Piroskamtol, majd
felkovetkeztem a kilato teraszra, hogy onnan nézzem a gép felszallasat. 747-es
hatalmas gép volt, végigkdvettem szemmel, akkor is, amikor a kifutopalyan a
rajtvonalnal megallt, akkor is, amikor nekilendiilt; amikor megemelkedett,
ahogy a magasba lendiilt. Mind magasabban lebegett, €¢s ahogy tavolodott, egyre
kisebb lett. A kicsinybdl piciny lett, a picinybdl paranyi. Mar ott volt az
enyészponton — mar azonosult vele. Hol azt képzeltem, hogy még latom, pedig
mar nem lattam; hol azt, hogy mar nem latom, pedig még meg-megtetszett. Mar
csupan a pont volt, a pont mértani idedja — azé a ponté, amelynek nincs
kiterjedése. Lam — igy, szoltam magamban — lam, az a hatalmas Boing 747-es,
az az Orids gép a maga kozel félezer utasaval mar csak pontnyi, hogy szinte
kiterjedése sincs, akkor a paranyisdgnak milyen tort része lehet félezer utasa
kozt az az édes kedves lény, aki nekem oly sokat jelent, s most tan a gép
ablakabol épp a kilatoteraszt kutatja szemmel, de az egész repiilétér mar
eltinében oly paranyi, hogy az az irinkd-pirinkdé emberbogér, aki annak a
csOppnyi Oridsterasznak a korlatjdnal alldogdl, mar oly kivehetetlen, hogy
odaképzelni 1s nehéz.

S akkor villant 4t elmémen ugyanaz az eszme, amely, valami ota csak az
eszemet tudom, bennem volt, itt hordozom. Hogylirlik szaladgaltak rajtam
végig, ahogy belémhasitott gy, amint szokott. A Iéptékvaltds eszméje
tudatosodott bennem s az, hogy a Iéptékek felérzdje, a 1éptékek szenzora
vagyok. Mar akkor a gépnél is magasabbra emelkedtem, ¢és ebben a
megragadottsagban miibolygd—magasbol szemléltem a Foldet. Eszembe jutott
egy régi adat, ha jol emlékszem, a GEOGRAPHIC SOCIETY valamelyik
kiadvanyaban olvastam. Tudos becsléseket az él0szféra 6ssztomegérdl. Valami
olyast, hogy ha a bioszféra Ossztomegét egy, a Folddel egyenld nagysagi
geometriai gdmbon egyenletesen elkennék, akkor ennek a masszanak a



rétegvastagsaga nem haladnd meg a 18 millimétert. Igaz, a becslés ugy értendd,
hogy az €l0szféra egészét annyira rasajtolnak a gdmbre, hogy kinyomnak beldle
a vizet. Az igy kommasszalt elteritett szénhidrattomeg oly hartyavékony volna,
hogy vastagsaga nem érné el a 2 cm-t; s akkor ebben a véknyacska mézban,
amely mint csigamaszas, csak alig-alig csillog a Foldgombon: ebben a
szivarvanyolasban hol van és mennyi maga az emberiség a faj htstest-és csont-
allaganak viztelenitett, mikrométeres filmje...?!

Ez ¢és ilyen a Iéptékvaltas latomésa, amelynek megszallottja és
magatehetetlen érziilékeny pontja vagyok. Innentova, ezt a kotetnyi latomast mar
csak a gépfegyverropogas sebességével tudom tovabbadni: élniink kell, arra
hogy hétszdm csak elmélddjiink az életen: hol? Ki? melyikiink akkora bolond?
Nincs ra idénk. Nekem meg csak erre van — arra, hogy képkavalkadban
elvonultassam szemek kereszttlizében a latomdst. A latomast arr6l, hogy
mikrobak vagyunk a Foldon: csupan egy mikrobakultura. Tenyészetiink {6
jellemzdje: esenddséglink—ideigvalosdgunk. Alighogy szinre 1€piink, szdguldva
eszmélkediink; de jollehet amiodta gyartjuk, egymason gurulnak- ¢és
hemperegnek eszméink, és szagulddsunk nem lankad, mégis, esenddségiinkon
mindez nem segit. Tan ez volna hat, amit az Ur Buddha tanitasa
impermanencianak nevez, avagy Pindarosszal: szkidsz onar anthropoi — az
embert arny¢ka almodja,

nem menekiilhetiink a felismerés el6l, hogy mindenekel6tt mindnyajan
Org¢ hatalmaban vagyunk. Orgé az az oregisten, akinek Erdsz csupan az egyik
tytkszeme; a 1aban a biityok; eufemisztikus koriilirasa; marvanyos epifaniaja

a Foldrol mihold-magassagaig felhallatszik a békakuruttyolds: a
varangyok azok, a varangyok, amelyek vaktaban / flirtokben parzanak. Mert
lehet, hogy ,,Er6sz a legnagyobb” az oliimposzi megvalto istenek kozott, am a
miben-sem-valogat6, a brutalis, primordialis Orgé mint 6selv a bioszféraban
még gracilis, a civilizalt Erdésznak is f6lébe nd, barmit mondott, nem mondott
rola Diotima azon a bizonyos Lakoman

Orgé oOregisten mintegy enkapszuldlja a foldi  életjelenséget,
abroncsspirdlba fogja, rarakja a kéjkeresés iranyultsdgat, r4 az orgazmus
kényszerl bilincseit. De hatalma csak addig a 18 milliméteri terjed, ameddig a
Fo6ldon elkent él6szféra vékonyka vajrétege tart. Fogadjuk meg Giordano Bruno
tanacsat, €s hajitsuk gyeplonket batran a fantizia lovainak nyakaba, eressziik
szabadjara képzeletiinket. Tiszta sor, lehetségesek olyan ¢€l6szférak, amelyekben
a Fold Orgéjanak a hatalma nemcsak, hogy megsziinik, de nincs €s nem is volt
soha sehol: teljesen ismeretlen Okelme. Bioszférak, amelyeken a mi semmivé
torpiild Orgé oOregisteniink nem vesz birodalmat. Bioszférdk, amelyeknek a
szervezd elve tokéletesen mas. Venndk észbe, hogy a ,tudat” protagoreus, foldi
fogalom; ami pedig a tudat hordozojat illeti, a vegyi—idegi szervezés nem az
egyediili vehikuluma az 6nészlelésnek.

Az élet els6dleges ismérve az onészlelékenység



onészlelékeny jelenségek elképzelhetok gazorvényben, tliztengerben (akar
az origenészi ekpiirosziszhoz hasonld, égten-¢gé multiverzumban is),
hémérsékletkiilonbségek formajaban

elképzelhetd gigaszi intergalaktikalis vagy akar intersztellaris 1éptéken
(mely gondolat mintha a régi gérogoket igazolna — hogy a csillagok ,,istenek™),
¢s elképzelheté a mikrovildg atommag-alatti 1éptékén, de mar a Khaoszmosz
omlenyeiben / felvillanasaiban is, amelyekre a ,,torvényszeriiség” megismétel-
hetésége, a matematika Vviszonylatai nem vonatkoznak, s ahol a szam
érvénytelen, s, ha van, hol van mar ez az onészlelékenység a mi €l6szféranktol,
hol az elme maga-kivetitette s Gnmagara visszavetitett ismereteitdl?

hiszen tudat és tudattartalom szintén az Orgé Oregisten szervezte foldi
bioszféra jelensége. Mas Onészlelékeny bioszférakban ilyen értelemben vagy
tudat nincs, vagy azaz Onészlelékenységnek egy mas hordozoban, mas
szerkesztési elvek szerinti magas 0sszerendezettségli integralja

¢és de hogy tudatunkban ember-mivoltunkbol, bioszférank kategoriaibol /
szemléleti formaibol kilépni nem tudunk, azt senki nem fogalmazta meg oly
vildgosan, mint Prétagorasz. Még nem emlitettem balvanyomat, Protagoraszt az
Abderitat: ha Philosztratosznak hihetiink, vértanthalélt halt szabadgondolkoz6
meggyozodéseiért, aldozatdul esett az oliimposzvalldas fundamentalista
fanatikusainak: menekiilés kozben a tengerbe fulladt. Elmélédéseim sarkallata
Protagorasz nevezetes dictuma: ,, panton chrematon metron anthroposz kai ton
onton kai ton mé onton” —minden dolgok mértéke az ember, a létezének
csakugy, mint a nem létezOnek. Protagorasznal ez az ,,ember” nem az egyedi
ember, tarsalkodasaban, izlésében, moraliaiban, a hétkoznapok triviaiban, a
vildgszinpad drapéridiban, tavolrél sem. Hanem ,,szenzor” mivoltdban a maga-
valasztotta Kozépre helyezve a maga alkotta multiverzumban. Intellektusaban,
annak fajlagossadgaban, képességében és hatdraiban. Magyaran: hogy az ember
mindenek mértéke — attdl van az, hogy egész fogalomalkotasunk,
gondolkozasunk minden munkafogalma rendre, s6t, legmagasabb rendii
spekuléacidink Gsszessége is, minden izromdban ¢€s porcikdjaban protagoreus —,
innen bolcselettorténetiink teljes korpuszanak eredendd protagoreicitasa

ugy is mondhatnank, hogy elménk szerkezetének alapvetden protagoreus
jellege adva van —s ugy adott, mint tekndcnek a maga levethetetlen pancélja. Ez
az alapvetden protagoreus jelleg meghatarozza a gondolhatésagot magat, annak
spektrumat szinezodését / festenyzettségét, architektarajat, tematikajat a
pozitivistdk infravoros izzasatdl a metafizikusok ibolyantili imbolygésaig; és
persze, megszabja a gondolhatdsag hatérait

+

Van a tlinddésnek egy fajtaja, amely — intenzitdsdnal és iranyultsagéanal
fogva — mar elmélodésnek tekinthetd, tuljutott a diszkurrens képzelet fokan,
amelybdl vétetett; és ez a fajtaszemlélddés megitélésem szerint 80 ezer



esztendOvel ezel6tt kezdodhetett (ha ragaszkodunk a kezdet / kezdodés
tudalékos rogeszméjéhez). Mindig ehhez tériink vissza, ehhez a fajlagosan
filozofikus elmélddéshez, és ez a gondolkodas aranyalapja; az olyan filozofus-
iparosember munkaja a bdlcselet rekluzoriumaban, ahol — és amikor az
elmélédonek semmi egyéb nem all rendelkezésére, semmiféle szerkentyli, se
komputer, se teleprompter, sem oltarflistolé Se csodakerékpar, sem Abraxasz-
talizman, sem a pentagrammaton — csupan az elme

igaz, nem mondhatom, hogy a ,meztelen” elme; mert hatterében
mindenha, minduntalan megdereng boélcseleti 6rokségiink, Nagardzsuna
klasszikus kifejezésével élve: a gondolatok hombarja

Joval annak elldtte, hogy a bolcselkedésbe belefognank, az elmélodés az
elme megismerésével kell, hogy kezdddjék. Mi az elme, mekkora az elme. A
szenzorium 1degi szervezése: belsd szekrécids mirigyeink rdhatdsa a neuronra, a
kettd kolcsonhatasa €s 0sszhangja. Hogy egyebet ne emlitsek, maga a tény,
hogy a latasérzékelés —a fény, a tartalmaz6 vilag képe, szineinek szdmon tartésa,
tavolsagainak szakadatlan becslése / bemérése, a képelképzelés, valamint a
fogalmak képszerisitésének protagoreus adottsaga — és kényszere — a fény-foton
feldolgozéasa az agyveldallomanynak tobb mint a felét foglalkoztatja szlinds-
szlinhetetlen; amibdl szikségkép adodik az optikus reflexiv tultengése
gondolkozasunkban. Az idegkutatas tudomanyalapitd tedriaja még alig pillogott
szunnyadozott az idé méhében, és mar Agoston is ezért korhol, ezért marasztal
el a concu piscentia oculorum biinében. Ime minden gondolatunk ,zenei
fellitése”, litemeldzOje: az optikus reflexiv thltengése és e thltengd ingerjaték
,keészpénznek-vétele”; a fénynek a hatalommal, uralkodéassal, a kozmogodnia
6selvével, a multiverzum mukodtetésével, az istenséggel vald egybeszovése /
Osszevetitése-vegyitése, azonositasa / Osszetévesztése torténelmiink és foldsé-
geink oly igen kiilonb6z6 s gyakorta egymast kizaro6 teoldgiai spekulacidiban, és
igy tovabb...— ez az, amit minden gondolkoddnak tudnia kell, miel6tt hasznalni
kezdi szerszamat; s ez az, ami alol nincs kibuvo-nincs kivétel

ahogyan az asztalos ismeri szerszamosladajat s benne minden
szerszamdnak szeszélyeit-veszélyeit, mire valosagat és mire- nem-valosagat,
tehat kortilirhatd aretéjér, gy kell, hogy ismerje a filozofus a maga szerszamat,
az elmét

ismernie kell, hogy tudatlansigdban ne kimérdk rajzasabol, ne
csodavarasbol, ne a plexus solaris kéjinger-kaprazataibol, ne a talamusztelep
agressziv vészingereinek patakzd rémlatasaibol induljon ki, mit sem torédve
azzal, hogy az ens rationis, csupan mert a diszkurrens képzelet rajzasaban
felmeriil, még tavolrol sem adottsag a létben (hiszen a képzelet tatongasa a
multiverzum atmérdjével azonos!) — hanem ismerje és tartsa tiszteletben az elme
neurobioldgiai jatékszabalyait

a neurologia a tuddja annak, hogy a kiilonféle szinguléaris elméletek,
hitelvek, eszmerendszerek bizonyos ponton til gyengiilnek, megbuknak vagy
onmaguk ellenkezdjére valtanak; ennek okai keresésében a kutaték hol a



neuronéma ,elfaradasara”, a neuron-korroziora hivatkoznak, hol arra
figyelmeztetnek, hogy ez is, mint a legfelsobb reflexintegral minden ingerjatéka,
az agyveldallomany ,,tomeghatasaban” szemlélendd. Nos, igy hat a gondolkodas
is tomeghatasdban vizsgalando, megtetézve azzal, hogy bizonyos értelemben
,,egeész testiinkkel” gondolkozunk — ami tan szovettani szempontbol kétséges, sot
groteszk ¢€s vitas, am a filoz6fusnak alap kiindulas, de bizonyos ponton tul azt is
el lehet mondani, hogy nemcsak egész testiinkkel, hanem egész fajtankkal
gondolkozunk

venndk észbe, hogy amidta a gondolkozas aranyalapja, a filozofiava
kihegyezett elmélodés megsziiletett, azdta—(ahogyan az angol mondana,
fourscore millenia, vagyis) 80 millenium telt el, és ezalatt nagyon-de-nagyon
sokan abiit ad plures, vagyis csatlakoztak a valaha-¢éltek, valaha-voltak
foldalatti, nyomasztd, elsoprd tobbségéhez. Akkora ez a tobbség, hogy bizvast el
lehet mondani, a fold ala bujt, és ott elporlott tetemeink / csontjaink
végéremehetetlen majoritashoz képest, €z az éppen-€l6 emberiség—quantiteé
negligeable

tisztesség ne essék, szolvan, ami most kovetkezik, és ha valaki csak a
razos, a rendhagy6 gondolatoktol fél, tapassza tenyerét a szemére €s dugja be a
fulét, az 1mént emlegetett, az elmualt 80 ezer esztendok belathatatlan
embertomegébdl felkelt €s elindult szokvany-Utjara szazezer messias. Mindje
megbukott. Az egyik lidvoz eszme sarkitasabol a masik {idvozité-bizonyos
sarkitasbol minden megvaltd imposztor. Az emberiseég alapvetden
megvalthatatlan (és az is marad mindaddig, amig akar a hitbéli, akar a szekularis
maranykor” csabvilaganak téveszméje foglalkoztatja ¢€s nyelvemlékekben
gondolkozik, légyen bar a paradicsom, a megvaltas eszméje mégoly
kozmegegyezés. Am a cicerdi ,kozmegegyezések”, a Consensus Gentiumok
sorsa, hogy az elme kindje rendre mind s azoknak otthagyott, elfelejtett
csontkasa belesiillyedjen a levert ttiporral otthagyott sivatagok portengerébe)

ha az ilyen-olyan ,aranykor”, istenfényben-fiirdekezés, oliimposzi
megvaltd istenekkel tarsalkodas, halandosagunktoli megvaltatasunk téveszméje
meg-megbukott, hogy ujratamadé fénixként perszeveraljon-és repesve-
repdessen az almok / illatok / remények / gloriolak vattacukros vigaszara vagyo
idegrendszeriinkon, tudhatjuk és tudjuk jol, hogy ugyanakkor, ugyanannyi
milleniumokkal annakel6tte, felkélt és keresd utjara indult masik szazezer: a
gondolkozdk, a filozofusok pléiade-ja; az elmélddoké, akik valtig az emberlény
1étén, 1éthelyzetén és végsod fokon magan a léten jarattak esziiket

a gondolat hombarjanak mindig van jo safarja, s a jo safar nap-mint-nap
elvégzi ezt a nagy szdmadatolast. A végsd Osszegezést. Mert van egy summa,
amely az emberi Gondolat mai allasat tiikrozi a maga teljességében és abszolut
értékében — hozzatéve, hogy a lepergd 1d6 természeténél €s a torténelembdl valod
kibutulasunkndl fogva a 80 ezerbdl a mi utols6 8 ezer esztenddnk a summdban
igencsak dominal jelleggel jelentkezik, mig a mdgdttes millenniumok



gondolatrévészei, ,.thirtankarai”, hitten-hitt eszmei poggyaszukkal egyetemben,
recessziv jelleggel lealdoznak / alahullanak

a kollektiv tévedések sivatagi karavanutjan szdz meg szaz bukott,
elhullajtott Consensus Gentium csontvaza-bordakasa hever: torténelmi
kozmegegyezéseink az emberiség kollektiv tévedéseinek katalogusa (s valahol
mintha elmondottam volna mar, hogy a tegnap szentelt igazsagaibol lesznek a
holnap nyilvanvalé oOkorségei) — mi marad? mi az, ami tévedéseink
hibaszamitasaval is, mintegy ,,maradand¢” legalabbis hosszu fejezetre szamithat
eszmetorténetiinkben...?

hadd mondjam meg, mi marad nekem: az, amire a sietésen élonek soha
sincs ideje, s jomagamnak meg egyébre sincs, csak erre; erre mindig s minden
1dém eddig ennek a jegyében telt. Ez marad:

az 6rok-mulhatatlan elmélédés a 1étrdl, az 6rok ontologia mint a bolcselet
csucsdiszciplingja

a filozofia mint a tandcstalansag privilégiuma — vagy amit egy glinyos
dictumomban ugy hataroztam meg, hogy paradoxonok és szolipszizmusok
Circus Maximusza

ez az a félresOporhetetlen: ez, ami marad. A 1ét, amirél semmit nem lehet
elmondani ¢s mindent el lehet mondani ané¢lkiil, hogy emez telitalalat s amaz
mellétalalat legyen

olyan, mint Agostonnal az idé: Si nemo ex me querat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio — ha nem kérdik, micsoda, tudom, ha kérdik, nem tudom

itt nincs idom, hogy kitérjek Heidegger nagy igazara — abban, hogy a
metafizika harmadfélezer éves pszeudologidja elsikkasztotta a 1ét parmenidészi
latomanyat; sem hamiskodasaira / tévedéseire, valahdnyszor az anyanyelv
beépitett idiotizmusaira bolcseleti felhdkakukkvarakat épit; még Kkevésbé
Hoélderin-rajongasara — mintha a koltd, legyen bar mégoly istenaldotta tehetség,
tamaszt, fogddzot vagy éppenséggel utroviditést jelenthetne a filozofidban: oly
kodevés, amely csupan a lustasagnak kedvez Heidegger hézagos-Szivacsos,
félbemaradt eszmerendszere helyett szivesebben fordulnék a francia Merleau-
Ponty felé, hogy ramutassak fontossdgara, nagyobbszerliségére, amivel
Heideggernek folébe nd, s 6, mihelyt sikeriilt kiszakadnia Sartre mindenkit
terrorizald marxista ,,€gi mechanikdjabol”, valdsaggal megorokolte az angol
filoz6fia hagyomanyos targyilagossagat, de itt neki sem szakithatunk 1d6t. Pedig
jorészt az O pontositasainak koészonhetd, hogy a hdskomor Camus, a
bdszromantikus Beckett — az egzisztencialistdk karhoz pesszimizmusa, a
létbevetettség” gyomorsav-oklendezeés sanyarusaga érvényét vesztette €s ebbeli
tévedésiik a gondolkozas hangszerének hamis elhangolasaval nyilvadnvalova és
tarthatatlanna valt

vessiink szamot vele és torédjiink bele, amibe tan nem is olyan nehéz
beletorédniink — hogy a 1étet mint adottsdagot fogadjuk el és mint adottat
kezeljiik. S ez a 1ét horgonya s legfontosabb jellemzdje egyszersmind: hogy



kikeriilhetetleniil ~ adott;  visszavonhatatlanul, = megkdszonhetetleniil — ¢és
visszaadhatatlanul adott

valosaggal Oliinkbe hull, még minekeldtte ,,0liink™ lett volna; és az
egészséges ember fiziologias adottsdgdban minden gy van eldprogramozva,
hogy amig sejtallomanydban, aproosztoereiben ¢€s simaizmaiban a létezés
bukolikus Oromérzete tart, addig esziink agéban sincs tiltakozni 1étezésiink
tovabbvitele ellen; addig nem érezziik ,tragikus tehernek” a taplalkozast /
székelést | szekréciot / parkeresd hajszat / kozosiilést / alvanykényszer
periodicitasat, stb. stb., s6t, a 1ét igenlése tolti el egész valonkat

+

A 1ét egész megismerése, a 1étismeret hatarali

a ,,nyelven-kiviili”’kifejezés, a meta-nyelvek hobortos figmentumai; ezek
sivarsaga, szegénysége ¢&s ostobasdga; a rajongasossag, a jubilusokban,
glosszolaliakban gondolkozok pszeudo-filozofémai — mivel is folytassam, holott
még el sem kezdtem...?!

engedtessék meg ujfent tekintélyi érvre hivatkoznom és felemlegetnem
Heidegger nagy igazsagat: aki valldsban ¢l, az abbahagyta a keresést ¢és a
filozofianak, mint olyannak, kimutatkozott

igy latom én 1s. Ahogyan a filozofus nem lehet alkoholista és az
alkoholista filozofus nem lehet, szakasztott ugy vagyunk ezzel is. A kereso
elmelddd nem fogadhat el készen kapott, Gin.”végs0” valaszokat (mialatt a maga-
adta tentativ valaszokban is, holta napjaig kételkedik), meégkevésbe fogadhat el
onellentmondasos, cirkularis, formailag rosszul, iigyetleniil és tartalmilag
tendencidzusan feltett kérdéseket, melyekre, mint minden retorikus kérdésre, a
valasznak feltiintetett melléfogas is benne foglaltatik. Es de szenvedjiink bar
mégoly tomboldé megoldasvagyban, akkor sem fogadhatunk el kiindulasul
készen kapott vdalaszokat szakszeriitleniil, iigyetleniil, naivul, rosszul ¢&s
tendenciozusan feltett kérdésekre..., melyek mar eleve olyan szénoki kérdések,
amelyek magukban hordjak az egyediil lehetséges valaszt mint kikertilhetetlent.
Ez nem a keresés utja; nem a keresok terra incognitaja, amelynek iranyti nélkiil
vagnak neki, sajat veszelyiikre és lehetdségeikre

ne higgye senki, hogy holmi elfogult egyoldalusdg besz¢él beldlem. A
keres0 nem lehet sem nem vallasos, sem nem nem-valldsos; hanem e
szimplifikatorikus terminologian messze tal, ezekre a legkisebb ko6zos
tobbszorosre alapitott, ,,mondokas” eszmerendszerek f6/o¢t kell toltenie €letét s
morzsolgatnia az eleatak szentolvasojat.

Igaz, akar huzdédozva, akar 6rommel: van, aki elfogadja a cirkularités
ratukmalt irdnytlijét és megtanulja, hogy ne csodalkozzék rajta, hanem
orvendezve ,helyesen fogja fel”, hogy ugyanoda jut vissza, ahonnan elindult.
Van ugy, hogy ép testben reumas szellem lakozik; az ilyen még szivesen is
veszi, ha a ,,mondokas” eszmerendszer iszappakoldsaba beled6lhet és a saras-
ingovanyos, érzelgds_nostrumba beleragad. Még mindig nagyon tiszteletremélto



elmekonstrukcidkat gyarthat, de ez mar egy mas mesterség, s foldségét a
filozofia kontinensétdl vilagtengerek valasztjak el. A kinyilatkoztatd az, aki a
bolcselet feladatai eldl megfutamodik. A Kinyilatkoztatott maga eleve nem
képezheti bolcseleti vizsgalodas targyat

az ordkulum modjara szolok mestersége szolalkozhat az UrBuddha
kigyolegyezds baldachinja ¢és szolalkozhat tiardsan, marvanyciboriumok alatt, S
lehet milliok rajongésanak targya: de ez mind mind-nem a tandcstalansag
privilégiuma

amaz omindzus ,miért van a Minden, ahelyett, hogy a Semmi volna”,
Leibnizet megkisértd, Heideggert megbabondz6, de tokéletesen elhibazott
kérdés. Nem is kérdés, hanem rétori fogas; a nyelvi idiotizmus kelepcéje.
Legaldbbis nekiink, Parmenidész siivolvényeinek, akik belatjuk a ,,vansag”
kizardlagos érvényét, mint ami az egyediili lét-kategoria. A beépitett
idiotizmusok eliminalasaval menten elesik a kérdésben emlitett ,,semmi-
mindenség”, avagy térozon-betoltd ,,semmi”, amely a létegésznek ellentettje /
ellenparja lehetne

s jollehet a létegésznek a l1étezés miikddtetéséhez nincs, sziiksége a mi Un.
Végsd Igazsdgainkra és még csak a bolcselet Arany Legendariumaban sem
lelnénk példat arra, hogy Omindszentfelsége a Multiverzum, avagy az
univerzumok véghetetlen sokasagabol csak egy is kikérte volna valamelyikiink
tanacsat, mert mestergondolataink nélkiil, galaktikaival egy tapodtat sem
foroghat tovabb — meégis, mi elég szerénytelenek vagyunk ahhoz, hogy az
episztemikus imperativusz 0sztokeélésére s akar egy €leten at, épp ezen, marmint
Végso Igazsagainkon torjiik a fejlinket; sot, elég dorék vagyunk ahhoz, hogy
annak v¢lt talalatainkon hajbakapjunk

ha bolcsdjében Herkules kigyot fojtogatott, mi valosagos kigyofészekbe
sziiletiink bele: boldogito és terhes 6rokség, mely 1étiink bélcsében mellénkadott
velejardja, s mint maga a 1ét, az arisztotelészi, episztemikus imperativusz is
adottsdg. Nem blin és nem erény; nem istenadomany, sem nem a teremtés
elhibazottsaga. Teljesen hamis nyomon jar az a Cioran, aki az episztemikus
imperativuszra rahuzza a zsidokeresztény ,ateredd biin” vezekld dardcat.
Kutakodd szenvedélyiink éppugy nem biin és nem holmi végzet-rendelte-s-
akasztotta Misztikus Malomkerék fajtank nyakan, mint ahogy elmondhato, hogy
,ateredOlegesen” van labunk-keziink meg minden egyebiink, s ezekrdl a
legszebb francia, poszt-nietzscheanus rodomontad kedvéért sem tudunk letenni:
esziink agaban sincs

de hogy sz6t szdba 6ltsek; onnan, ahol a megoldas vagyoriletérdl és az
un. Végso Igazsagokra inditott 6si hajszardl szolottam, melyek eligazitadsa nélkiil
hogy lizemzavar tdmadna benne és végveszélybe sodortatnék a kozmosz: isten a
tanim. Am életszakaszoknak, életkoroknak megvannak a maguk latszolagos
végso, latszolag siirgetd kérdés-koronariumai. Igy, a fiatal Diotiméban, a fiatal
Szozipatraban, a fiatal, még-manichaeus Agostonban és a fiatal Abélard-ban



(még miskarolas el6tt) felbukkanhat a valasszal terhes kérdés: az erotika
kérdésfelteveése

igaz-e, hogy a szerelmi orgazmusban talalkozunk a 1étezni-kényszeritdvel
¢s ralatunk az istenségre...?

hany-de-hany oOkori gnoézis nem keveredett errefelé, hany keresztény
Hévelygd” szekta jarta végig ezt az Osvényt, a Szentlélek Szabad
Kisaranyoskaitdl a kiliasztakig, a Cioacchino da Flore ,,szakadar-egyhazatol” a
millenarianistakig, amalrikanusok, tanchelmitak, anababtistak, kvietistak,
lollardok: hany-de-héany!)

Vagy hogy azokrol se feledkezziink meg, akik ebben a miinemben
alkalmasint a tobbséget jelentik: a szufi panteizmus miszterozofusairdl és
szentjeir6l az iszlamban; a csodamiveld, levitald ,,szerelemoOriiltekrél” , akik
Khorasszant6l Bagdadig, Konjatol Kordobaig erre a szerelmi, pederaszta
&jszakara vartak az Urral, és légyottjukon a ,,Kozmikus Mohameddel” vagy
magaval biszmillohu rahmonu rahim: Allah-hal, 6nkiviiletes heviiletiikben az
istenség abrazatanak fénykaszkadjaira ralattak: Al-Arabi, Al-Ashari, Al-
Bisztami, Al-Baqillani, Dzselaleddin Rumi — hany-de-hany!

csakhogy az életut—barlang—utazas
ahol az erotika szOrostol-borostiil mindeneket-magabanyeld kozege megsziint,
¢letiink végjatekaval 0y kozegben utazunk

ugy teriil el s mered fol kdrénk azonttl, ahogyan addig, ennyire csupaszon
s titkainak bozotos szovevényével lemeztelenitve sohasem lattunk; idébe telik,
amig megszokjuk dobbenet-sorozatat ¢€s  szekiinket-koriilgépfegyverezo
leleplezéseit, idobe telik, amig az 1) kozeg Iépték-koordinatdii mentén
Wjramérjiik a vilagot

olyannyira j ez az 0j kozeg, hogy a vildg, amely az erotika nyakos
hustestkelepcéjében mélyreszopva-s benne enkapszulalva €l (de Ugy, hogy
onnan ki nem latszik és onnan ki nem lat) — képtelen csak képzelet kozelbe
hozni 1s 1) kdzeglink mésmilyen 1éptékét €s masmilyen vonatkozasrendszerét

amig Orgé oregisten beboltozo barlangjaban utaztunk, melyben az ¢ csali-
napja vilagit, azt hittiik, ,,megvilagit” mindeneket s bevildgitja a jelenségvilag
minden zegét-zugat. De barlangjanak sziklatonnai alatt hajokazva az EsztendOk
Sapadt Folyodjan, hogy is gondolhattuk volna, hogy van masmilyen €g is, mint ez
a csaliég?! Hatvan fel¢ jaroban, Orgé hegyibarlangjdnak végen feltetszik valami
idegen fény, holmi kék azur, ismeretlen vildgossag

nem tudjuk mire vélni

nem érzékeljiik szellemiink alattomos atkristalyodasat

azutan egyszerre csak, hatvan utan, hogy kifelé iparkodunk az O
barlagjabol, megérjiik a horizont feltarulasat, a teljes horizont varazslatos
feltisztulasat s ez az, amit a Senex Fornicator idvoz idejének neveztem: még
kielégitjik kedvesiinket, de mar tallatunk Orgé cselein/kelepcéin ¢€s
barlangjanak sziklatonnai mar nincsenek folottiink. A Senex Fornicator {idvoz
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idejének elso koriiltekintése ez, tllatunk Orgé csali-napjan €s masutt keressiik a
személytelen szesz¢€lyt, masutt, a khaoszmoszban a miikddtetot

ha szerencsénk van és kiegyensulyozott 1élek, egyenletes kedély jutott
osztalyrésziinkiil, ugy halalkézelben meg egyenesen megmosolyogjuk a 1ét
allitolagos tragikumat / kényszerliségét, abban vald belevetettségilink
szerencsétlenségét, abba vald belevetettségiink szerencsétlenségét ¢és tobb
effélét, ami mind az egzisztencialista bdszromantika hamis 6lommertiléke...— és
igy tovabb. Az ¢életkor-korrelata az elmélkedében mar ilyen s igy munkal

valamikor j6 ideig magam is azt hittem, hogy Kierkegaard gyilkos Hegel-
ellenessége és Wittgenstein (savanyu-sz6116 zamata, de) vitriolos kritikaja utdn a
rendszerépitésnek befellegzett. A toredékesség, az aforisztika — a torzo a divat.
Inkdbb halva ldssanak, mondogattam, ¢&s jol vigydztam, ne essem a
rendszertakolas biinébe: inkabb halva lassanak, semmint hogy rajtaérjenek
holmi rendszerépitésen

— de hogy is all el6 a ,,rendszer?

— mint meriil el6 amaz idée maltresse, a mestergondolat, amelyre a

— rendszerek alapitvak?

A visszatekintés, bolcselettorténeti ismereteink attekintése meg a magam
tapasztalatai / észleletei rovancsolasa ravezetett arra, hogy a dologban az
¢letkor-korrelata a dont6. Minden korban mas-€s mas a szellemiinket betdjold
magneses erdtér, mas-¢s mas az ¢érdeklodés fdiranya; mas megkozelitéssel,
mashogyan  képzeljik-formulazzuk a  szamunkra legfontosabb  f6-f6
explicandumot

mig Orgé oOregisten talhatalma tart, tokéletesen eredetietlen
,eredetiségiinkben” ugy képzeljiik, hogy a jelenségvilag titka Erosz gyokénél
van elhorgonyozva (nemhiadba mondtak a Concourt-fivérek, Dieu a fait le coit,
¢’est I’homme qui a fait ’amour; magyar megkozelitésben: az isten csak az
ivarszerveket teremtette, a szerelem az ember alkotdsa)’

hiszen tudjuk, a misztikusokat idétlen-idok oOta kisérti a sejtés, hogy az
ejakulacio, ill. az orgazmus idegi kioldasakor, egy tliszirasnyi szempercenetre,
¢s még minekeldtte szemiinkre a villamelsotétiilés gyonyore, a kéj halyoga
rdereszkednék, az istenség arculatara ralatnunk is megengedtetik, de legalabbis
tetszik Onékie kostolot adnia az istenkozelbSl

fejezetrol-fejezetre haladhatnank fenséges — magasztos megtévedéseink
rovasirasan, ahogy reclusoriumunk falara felvéstiikk. E miszteriozéfiai fordulat

* dnéletirdsomban gyontam is err6l, s magam is blindsnek vallom magam. Harmincéves lehettem (amikor a
megejtés tetdz és gondolataink erre-rajzasa tart) —ezotérikus-rapszodikus-erotoman, versszovegbe-
parbeszédesitett filozofiai dialogust irtam a misztikus ,,beavattatds” keresésérol. Az iil6helyzet rogzitett
figurdjaban és ivarszerveik Osszetapadasat elemezve, az eszményi Diotima és beszélgetStarsa, a filozofus-szatir,
a coitus interruptusznak ebben a hosszantartd tarsalkodasaban iparkodnak kozelebb férkézni és a kéjelgés
latohalyogan at erészakkal ,ralatni” a jelenségvilagot mikodtetd és fenntartd Archéra...1958-ban a 100-oldalas
gépiratra rdbukkant Edesanyam, és olvastan céklavorosre pirulva, nem sokat habozott — a dialogust a tiizbe
hajitotta. Négy év mulva, 1962-ben, Londonban mesélte el bocsanatos ,,megtévedését”, amikor én mar
elkallédott kéziratomra rég keresztet vetettem.
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alkalmasint hamis vagy kérdéses voltara fokozatosan fény deriil, amint
kikeriiliink Orgé Oregisten eldéfszérank-egészét-magéabafoglalo barlangfolya-
manak sziklaboltjai al6l

késébbi kérdéseink a bolcselet toményebb, rostonyas anyagabol allnak
0ssze mintha gyermekségiink eszterlanca lett volna, kiléplink a vitalizmus nehéz
lancaibol. Radobbeniink, hogy ez volt gondolkozasunk vilagi ,fertézése”, a
vildg legvilagibb értelmében: a vilag gyomraval, a hasnyalmirigyével, a
zsigereivel, az ivarszerveivel, a plexus solariszaval filozofal; de a Senex
Fornicator, az elmélodésnek ebben az optimalis életidejében mar tudva-tudja,
hogy valamint valaminek a kéjhozama igazat nem bizonyitja, ugyanugy,
semminek igazat haszna nem bizonyitja; szintazonképp, nincs bdlcseleti tétel,
amelynek igaza mellett érvelne, hogy az ¢élet gazdagitja, serkenti, eldsegiti

mire 1daig jutunk, keresztithoz ériink; s mi azt az Osvényt valasztjuk,
amely csakhamar elvész az aljndvényzetben. Es igy elmélkediink:

van, aki fiatalon, és van, akinek vénen jut osztalyrésziil a mestergondolat

van, aki, viszonylag fiatalon, egy, a falon 16go, kifényesitett rézmelencére
ramered, s annak hipnotikus hatasa alatt latni véli az isteni ,,szikorkat™ a tulajdon
szemében—a sziinthereszisz Legméltosdgosabb Titkat

van, aki a Capitolium romjain ildégélve, vizidban végiglatja és magara
veszi életmiivének édes terhét

van, aki egy legendas fa terebélye alatt iildogélve ,,megvilagosul” — vagy
annak nevezi egész eszméletét megrazkodtatd réviiletét

van, akinek magas mortalitassal jard, sulyos betegség kegyelmi
allapotdban adatik meg az a mestergondolat, amely miivére mintegy
visszavetiilve, karéjban koriil fogja minden addigi kutakodasat, s még tan amaz
addigi divatos toredékességnek is atfogd értelmet ad, majdhogynem — horribile
dictul-a ,,rendszer” értelmét. ..

lehet igy is, ugy is; ez is az is; igaz / nem igaz

lehet a rendszerépités eléviilt / elavult/ divatjamult; és lehet — most jol
vigyazzunk!— lehet kikeriilhetetlen

az én summaz6 meglatdsom szerint sem igy, sem ugy. Hanem

évtizedrdl-évtizedre haladva lerozsdal az ¢let keserédes seprdje
verdereinkbe, nyirokrendszeriinkbe; vesébe-majba-gerincveldbe; a hati
hatarlanc ganglionjaiba csakugy, mint a tizenkét agyalapi idegparon at, fel, a
kisagyi ,¢letfaba”, talamuszba-hipotalamuszba, ¢és lerakodasa Dbetolti
gatlasemeleteinket, kortexiink reflexintegraljat, sot, ,.¢letidegiinket” is, melynek
Osingerére adott reflexvalasz filozofiank maga — de mar szintltig terhelve
nyolcvan esztendé szerelmeivel / hanyodasaival/verettetéseivel, bortoneivel /
vilaglatasaval / csavargasaival, misztikus vivodasaival / templomalmaival és
megannyi konyvtar mahagoni-illatu, jegyzeteld, folidns csendjével
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— alattomban (ezt akartam mondani, ide akartam kilyukadni:) -
alattomban. Jgy all eld, hogy észre sem vessziik, igy dll eld az a filozofia, amely
mar a mienk

jut eszembe: William James is igy tartotta. Hogy az emociok alluvialis
tiledéke, a zsigeri reakciok a filozofiai meggy6z0dés legtitkosabb épitdkovei

igy allnak 0ssze meggydzddéseink, ilyen fiziologias-apodiktikusan s nem
pedig értelmi belatasok ¢és skolasztikus érvek igazanak engedve: igy, hogy
korall-épitkezését észre sem vessziik

— még mindig gondolkozasunk leglényege a sajatgondolatok irénti
véghetetlen gyanakvas, egyfajta sextus-empiricuszi szuper-szkepszis, még
mindig bizalmatlanul latolgatjuk eszméink valdsagértékét és jo-rossz esélyeit a
probabilitasok patikamérlegén; am addigra, az élet végén, nolens-volens, sétton-
sOt, még akaratunk ellenére is, elmélddésiink zsongasaban, a mestergondolat
Vauban-i varnégyszogének pastja folott-¢s mélységbeveszoé bastyafalain felépiil
viladglatasunk; vilaglatasunk, amelyben, szégyeniinkre és oreg veszedelmiinkre:
rendszer van

vérszemet kapunk?! Nem kapunk téle vérszemet: egyik tizenkilenc, a
masik egy hijan hasz; s tigy, amint mondottam: miikddtetéséhez a multiverzum a
mi ,,végso igazsagainkra” nem szorul, s jol elvan mestergondolataink nélkiil is,
amelyek protagoreicitasuknal fogva s akarcsak a szamok, a Iétegész
tatongasaban, ,odakiint” jelentésnélkiili semmitmonddsok s mindenestiil
elégtelenek. Meégis, véljik, annyi kenettelj, vakvajat, hamis nyom, annyi
dlkeérdés utan megleltik a helyes kérdésfeltevést s mar mintha tarsolyunkban
tartogatnank is holmi tentativ valaszt, olyat, amely nem holmi nagyrafajt Via
Negativa, nem udvarlé attributum-gyiijtemény, oOnmagaban nem hord
ellentmondast, s ovatos szerrel valamelyest értelmezi a jelenségvilagot — igaz,
receptmentesen, mert sem a helyes életvitelre, magatartasra, dllamalkotasra nem
ad utasitast; csupdn az ontoldgia cslcsdiszciplingjanak hatarai  beliil
korvonalazza a létegész adottsdgdt és ami abbol kovetkezik, sub specie
serenitatis, az elkeriilhetetlent...

...Amde hogy mi a helyes kérdésfeltevés, a kérdésekre adott tentativ
valasz, valaszok Osszefiiggd rendszere? Nos, aki akar, beléphet
meggy6zédéseim templomaba. Ekitményei nem kevesebbek, marvanyos aranyai
nem alabbvaloak, mint ez¢é a teremé.

— Nem addig a’! Hiszen ami eddig volt, azok csak preliminaridk! Mi
lesz?! Elég a portéka feldicsérésébol: lassuk a portékat-kidlthatna ide valaki,
joggal és meltan-mikor ériink mar a ,,lényeghez”?! A targyhoz! az expoziciohoz!
Ha a kozbekialté néma marad, akkor is: igazsaga van. Hogy preliminariak; de —
érnénk be ennyivel. Ez eddig csak a tartalomjegyzéke volt mondandémnak,
paranyi prolegomenak; a java még hatra van. Am a java még varhat magara,
noha a konyvek tize mar megirddott-kiadodott, és akiknek szemeik vagynak,
megolvashatjak
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nem azt mondom, hogy mondanivaléimnak a végére értem, tavolrol sem;
hanem hogy itt kezd6dnének mondanivaléim; éppen ezért itt hagyom abba. Nem
tudom, masok hogy vannak vele: nekem iinnep volt. K&szoném a figyelmes
arcokat, a nyitott fiilet, a felnyilo fiilhegyezést, a meghallgatast; megkdvetem, ha
ki tliréshatarat / tiirelmét probara tettem

crer

HONGRIUSCULE, 1993. julius 20.



