Rakos Péter,
az MTA kulsé tagja

Székfoglalo - MTA 2000. majus 5.

Orém és megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a forumon és ilyen tekintélyes
hallgatosag el6tt kaptam lehet6séget a bemutatkozasra. A székfoglalé nem
dogmatikus mifaj, nem vélném valdészinlnek, hogy sajatosan erre a célra
kiszemelt témara készilt tanulmany, inkabb ugy sejtem, hogy a friss sltetl tag
eddigi s eztan eljovendd munkassagara jellemzé valamind szakmai jellegi
megnyilatkozas. Ennek érdemi részét felolvasom, mert tapasztalatom szerint igy
révidebb és atgondoltabb, s kevésbé csabit arra, hogy mellékutakra
kalandozzunk. Vannak azonban elézetes megjegyzéseim, melyeket szivesebben
bocsatanék elére ebben a kétetlenebb és papirtalanabb formaban.

Amikor székfoglalbmnak nem is cimét, hanem inkabb jellegét ugy
fogalmaztam meg, hogy “mit lendithet egy kilhoni tag?”, maris ellentmondasba
kerlltem 6nmagammal, mert hiszen ez itt nem a Kiilsé Tagok Féruma s nem is
tartanam eleve célszerlinek és ildomosnak, hogy az l.osztaly tagjai ilyen
esetleges szempontok alapjan valasszak meg értekezésik targyat, mégsem
lehet székfoglaldm targyat kilhonisagom tényétdl kildnvalasztani.

“A kulfoldi felsé6foku magyar oktatas mint a kutatas dszténzéje s egyszersmind
targya” cim nem holmi altalanos pedagdgiai vagy didaktikai aspektusokat takar.
Nem mindig vesszik ugyanis szamba a tudatossag kell6 fokan, hogy a
hungaroldgia, mely itt, a magyarsagtudomany metropolisaban, a fejlett és
nagymérvii munkamegosztasnak koszonhetbéen inkabb a magyarsagismereti
témak és targyak dsszességét jelenti, a hataron tul egy kissé mas értelmet kap:
ott a hungarolégia alapegysége maga a hungarologus, kinél a hungarolégiai
elvarasok dOsszefutnak. Ilgazi munkamegosztas itt nincsen: ennyivel vagyunk
szegényebbek, igaz, hogy néha ennyivel gazdagabbak is. Vajon eléfordul-e
Magyarorszagon, hogy akit Liszt Ferenccel vagy Bolyai Janossal kapcsolatban
erdekel valami, az ELTE valamelyik irodalomtorténeti tanszékén, vagy a MTA
irodalomtudomanyi intézetében keressen utbaigazitast, ahelyett, hogy valamely
illetékes zenetorténeti vagy matematikai intézethez vagy tanszékhez fordulna?
Magyarorszag s nemcsak épp Magyarorszag hatarain tul ez természetes: ha
valaki egyszer hungarologus, értsen a magyarokhoz. Kutatdi serénykedésunket
és oktatéi munkassagunkat ez a korlilmény ennélfogva természetszeriien
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egyben felséfoku — s ne legylink gégdsek — népszer(sitd szinten is informaciés
kdzpont. Mi  tobb, hallgatdinkbdl  verbuvalodé  demonstratorainkat,
segédkdnyvtarosainkat is legkésébben mar a masodik évfolyamtol kezdve arra
kell felkésziteniink és szoktatnunk, hogy az efféle kérdéseket, ha Ggyeletiik soran
Oket kapja drétvégre a tudakozédd egyén vagy intézmeény, nem valaszolhatjak
azt, hogy “nem az 6 asztaluk”, hanem bizony helyt kell allniuk. A kompjuterizalt
éra aldasai ebben a viszonylatban nem kdnnyebbséget jelentenek, legfeljebb
masféle tajékoztatd reflexeket. Példaink kozkeletliek: Magyarorszagra utazé
allamférfiak (titkdrndinek) ismétl6édé tudakozdédasa, mely kapcsolattorténeti
mozzanatok alkalmasak tarlatok megnyitasan vagy akar csucstalalkozdk
alkalmaval, épp ott és épp akkor, emlitésre, s ez nemcsak szakmai jartassag,
hanem tudomanyos etika kérdése is, hiszen nemcsak tdrténelmi ismereteink
vannak szlntelen mozgasban, hanem térténelemszemléletink is. Vagy egy
masik példa: varatlanul érkez6 vendég, ir6 vagy miivész érkezése el6tt egy
oraval kétségbeesett kérdés a fogadd intézmény részérél: jollehet annyit tudnak,
hogy ki 6 és merre van hazaja, de mir6l hires? Mit alkotott? Hogyan ejtik? Tartsa
a vonalat vagy hivjon 6t perc mulva. Mas valaszra se mentség, se lehetéség,
kedves demonstratorunk: e pillanatban ez a te asztalod.

De ehhez még hozzaszamitandd egy sajatosan bilateralis szempont is:
témank cseh-magyar vonatkozasban értend6. Az emberi egyetemességen,
univerzalitason, globalitason belll vannak részleges, bilateralis viszonylatok is —
ketté sincsen egyformal! — s korabbi irasaimban mas sokszor kdrvonalaztam,
melyek e bilateralitasnak az egyszeri és megismételhetetlen vonasai: két
regionalisan vagy arealisan szomszédos, de genetikusan semmiképpen sem
rokon nemzet szinte meghokkentdé Osszemérhetdsége, egyezései a
kulénbdzésben: tudomanyos felfedezéseknek, de legalabbis felismeréseknek a
sz0 jo értelmében vett melegagya.

Mindezek elérebocsattatvan, felolvasom mondanivalom érdemi részét, mely
szerkezetileg egy triptychon alakjat oOlti, de vétessék olyba, mintha a fentebb
vazolt alaphelyzet harom csak latszdlag elszigetelt epizddja 6tvozédne itt egybe,
nem mUvi Uton, hanem szervesen: egy t6rél fakadnak, egymashoz konvergalnak,
egyazon tanulsaggal szolgalnak az emlitett bilateralitas jegyébeoktatas
anyagaban természetesen el6kel6 hely jut a vilaghirG pedagdgusnak, ki,
megvallom, egyénileg is szivigyem, de ezen tulmen6en nem szakteruletem,
nem is kutatasi terlletem: a nemrégeni négyszaz éves jubileum: mi tagadas,
egyetemi utasitasra lettem egy idére botcsinalta komeniologussa. A Karoly
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feladatot, hogy megirjam a “Comenius és a magyarok” témaju fejezetet.
Hasztalan hajtogattam, hogy Magyarorszagon szép szammal vannak nalam
avatottabb és hivatottabb komeniologusok, a Karoly Egyetem ragaszkodott
hozza, hogy ezt a kulturalis feladatot sajat erbivel lassa el. Mi alkalmasabb cim
juthatott volna eszembe, mint hogy a tanulmany cimében Comeniusra
alkalmazzam azt, mit 6 maga masokrél irt le egyik hires sarospataki beszédében:
genti cuique splendorem addit, minden nemzetnek, ahol csak megfordult, diszére
valik, snem volt nehéz bizonyitanom, hogy mi magyarok jol safarkodtunk
Orokségével. Sitt jon az epizdod, a filozéfia torténetének egy kozismert
mozzanataval s egy talan kevésbé ismert csattanoval.

Tehat: a filozéfia térténetén ugyszolvan vords fonalként huzodik végig egy
hires mondat, mely latinul igy hangzik: “Nihil est in intellectu, quod non fuerit
prima in sensibus”, vagyishogy semmi sincsen értelminkben, ami nem volt meg
mar elébb érzékleteinkben. (Az olyan variansok, mint erat-fuerit, prima-antea,
sensu-sensibus nem jelentések.) A mondas filozéfiai jelentése vildgos:
egyértelmiien “szenzualista” alapallas, mely elveti a vellinksziletett ideak, az
ideae innatae elméletét, és ugy fogja fel az emberi értelmet, mint valami tabula
rasat, eredetileg beiratlan fehér papirost, passzivan befogadd viasztablat stb. A
gondolatot megtalalhatni mar az antikvitasban, példaul Platon Theateitosaban
vagy Aristotelesnél is. Ami azonban jelenleg érdekel, maga a mondat, éppen igy,
latinul, s éppen ebben a megfogalmazasban. Alabb kiderdl, miért.

Valamely szivos félreértés folytan szamos filozéfiai kézikdnyv és nyomukban
a filozofiai kdztudat is makacsul John Lockenak tulajdonitja az idézett tétel
szerz8ségét, ami egyébirant nem meglep6, mert ebben a formajaban valéban
0sszhangban van Locke okfejtésével. Mindazonaltal meg kell vallanom, hogy
jémagam sehol sem leltem fel Lockenal ezt a mondatot, semmiképpen sem
azokon a helyeken, ahol ezeket a kérdéseket targyalja fémivében s allanddan
ugyszolvan korulotte forgolddik. Természetesen arra sincsen negativ
bizonyossagom, hogy soha sehol nem mondotta ki. Kitind kollégaim, neves és
jeles pragai s nemcsak pragai filozoéfusok arra a kérdésemre, honnan ered e
mondas, habozas nélkul ravagjak, hogy Locketdl, ezzel is tanusagot szolgaltatva
szakértelmukrél. A szakember tévedései olykor kdztudottan meggy6z6bben
igazoljak jartassagat, mint a helyesen azonositott egyedi tények. Hogy egy kis
kitér6t engedjek itt meg magamnak: a kezd6 Petéfinek vannak olyan sorai (“A dal
magasztos enyh a szivnek/ midén hullamzé vére forr”), amelyeket Kdlcseynek
tulajdonitani tévedés, a szakember azonban ebben az esetben “jol tévedne”,
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érett onmagahoz. De vissza témankhoz: hogy tehat Locke leirta-e vagy sem az
inkriminalt mondatot, maig sem tudom, bizonyos ellenben, hogy nem 6 a
szerz6je. Folottébb csodalkoztam, amikor emlitett altalam faggatott kollégaim
megzavarodtak, de hiszen még a jé hirl Brockhaus-lexikon 1993-as kiadasa is
Lockenak tulajdonitja a tételt. Szamomra e percben eléggé vildgosnak latszik, ki
a felel6s a félreértésért: Leibniz az, a neves német kartezianus filozofus , Ki
Locke-kal polemizalva 1704-ben olyasfélét talalt irni, hogy “amennyiben Locke
szerint semmi sincs az értelemben , ami nem volt meg mar elébb az érzékekben,
a magam részérdl hozzaflizém: hacsak nem maga az értelem, nisi ipse
intellectus.” E méltan elhireslilt szellemes replika csempészte bele alkalmasint a
filozéfia torténetébe Locke szerzéségének balhiedelmét.

Szé szerint ott szerepel ellenben ez a mondat Comenius Orbis Pictus cimd,
Sarospatakon keletkezett s elsé izben 1658-ban Nirnbergben publikalt vilaghiri
mivének el6szavaban. Mellesleg, maganal Descartesnal, ugyancsak
polemikusan idézve, mar 1637-ben, a Discours de la Méthode-ban is. A
komeniolégusok természetesen valamennyien ismerik Comenius Lathaté Vilagat,
smeg lehet érteni, hogy nem tulajdonitottak a széban forgdé mondatnak
kiléndsebb jelentéséget: nem minden komeniolégus foglalkozik behatébban a
filozofia torténetével, még kevésbé varhatd, hogy a filozéfiatérténet miveldi
tlzetesebben tanulmanyozzak Comeniust. Annyi azonban nyilvanvald, hogy az
omindzus szentencia els6 eléfordulasa sokkal korabbi idékben keresendé: ha
nem mar a preszokratikusoknal (példaul valamelyik szofistanal, atomistanal,
sztoikusnal vagy epikureusnal), akkor Aristoteles utan esetleg latinra forditott
arab vagy zsido filozéfusoknal, kiknek tudvalevéen jelentds részik volt
Aristoteles atmentésében a kozépkorba. De épp igy gyanakodhatunk a
patrisztika vagy a skolasztika valamely nem is tulsagosan jelentés képvisel6jére.
Maga a mondas ugyanis nem olyan természetli, hogy ne mondhatta volna a
kérdéskodrbe beavatottak koziil ugyszolvan barki is. Am egyvalakirél bizonyosan
tudjuk, hogy leirta. Aquindi Szent Tamas, az “angyali doktor”, csakhogy nem a
Summa Theologicaban, hanem a Questiones de veritate c.mlve Il.fejezetének
I11.19.pontja alatt: “Praeterea nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu.”

Szukségtelen tisztelt hallgatésagom el6tt ecsetelnem, milyen jolesé érzés volt
szamomra, amikor néhany évvel ezel6tt a IV.magyar hungarologiai
kongresszuson (melynek targya a magyar kultura és a kereszténység volt),
éppen Napolyban volt alkalmam elmondani Comeniusnak szentelt eldadasomat,
beleszbve ezt az emlitett epizédot s szinte ujjal mutathatni azokra a helyekre, hol
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Forrasara Tamas nem hivatkozik, am, mint jeleztik, nem is valészind, hogy 6
fogalmazta meg el6szor a tételt pontosan ebben a formaban. Nem is hinném,
hogy a szerzéség, illetve az els6 eléfordulas egykdnnyen megallapithatd volna.
Volt azonban legaldbb egy szerény és szorgalmas, bizonyara nem kimagaslo
jelentéségli magyar tudds, aki nemcsak Comeniust olvasta, hanem a filozéfia
torténetét is, felfigyelt erre a mondatra, s nyilvan azzal a nemes szandékkal, hogy
ezzel is Oregbitse a Magyarorszagon jart jeles vendég hirét-dics6ségét s iranta
érzett halankat, labjegyzetben hozzaflizte: “Mint latjuk, Comenius 37 évvel az
Essay Concerning Human Understanding megjelenése el6tt megfogalmazta és
kimondta Locke hires tételét (s itt kOvetkezik az inkriminalt mondat latinul s az
Orbis Pictus els6 magyarnyelvi kiadasa alapjan magyarul is :’Nincsen penig
semmi is az értelemben, hogyha az el6tt nem volt az érzékenségben.”) (Racz
Lajos, Comenius Magyarorszagon, 1931.)

b) Kbvetkezzék hat a masodik epizdd, melynek kdzponti szerepléje Emanuel
Chalupny, a cseh szociolégia legkimagaslébb képviselbje, voltaképpen a cseh
szociolégia megalapitdja és a cseh nemzeti karakterolégianak mindmaig
legnevezetesebb kutatdja, tdbb alapvetdé idevagd témaju monografia szerzbje.
Nevét mindmaig tisztelet évezi. Magyarul tudtommal csak Dobossy Laszlé irt réla
érdemlegesen (Két haza koézott, 1981, 97.1), teljes joggal vonva kétségbe
eredményeit ugyanolyan megfontolasok alapjan, melyeket magam is osztok,
csupan az idék soran az adott célnak és témanak megfeleléen kibdvitettem és
potoltam.

Chalupny a cseh kozéletben is aktivan résztvevé tudds volt, eredményeit
olykor vitattak, polemizaltak vellk, de érdemleges elvi kritikat tudomasom szerint
nem kapott. Publikaciéi hosszu sora 1907-t6l 1935-ig terjed. Az elsét, akkor még
csupan egy flzetnyi terjedelmit, “A cseh nemzeti jelleg” cimmel tette kozzé.
Noha becslletesen felsorolja el6futarait, értekezését egy Uj szaktudomany
megalapozojanak dnérzete hatja at. Az emlitett tanulmany voltaképpen csak els6
része a teljes minek: Harom évvel késdbb “Nemzeti feladat” cimmel kovette a
masodik rész.

A rakovetkezd évtizedekben azonban egész sor korszakalkotd torténelmi
fordulat allt be. A Csehszlovak Kdztarsasag létrejotte utan Chalupny ugy talalta,
hogy kényvét at kell dolgoznia. igy keletkezett “A csehszlovak nemzeti alkat”
cimi konyve, melynek negyedik kiadasat még egy fluggelékkel is megtoldotta,
melyben mas eurdpai nemzetek alkatat is elemzi, f6képp a németekét. Az
atdolgozas els6dleges ceélja azonban az uj politikai helyzet szentesitése volt: a
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hive volt az un. “csehoszlovakizmusnak”, de mivel azért tudataban volt annak,
hogy ez nem csekély ellenzésbe Utkdzhet, s féleg, hogy az U] “csehszlovak”
nemzetfogalomban a “cseh nemzet” és a “szlovak nemzet” fogalma nem
mosoédhat teljesen egybe, valami olyan kdddés elképzelést tett magaéva
(korantsem 6 egymaga !), hogy a cseh nemzet és a szlovak nemzet egyuttesen
alkotjak a csehszlovak nemzetet. Ezért azt iparkodott leleményesen bizonyitani,
hogy a cseh és a szlovak alkat — szé szerint! — azonos, mig ellenben a szlovak
alkat diametralisan kilénb6zik a magyartdl. Az alkatok ilyetén dsszeadasa és
kivonasa kilénoésnek hathat, de Chalupny lefelé is “tagolt”. a “cseh nemzeti
jelleg”-rél szoldé kényvével szinte egyidejlleg tette kézzé a “délcseh” jellegrél
sz0l6 tanulmanyat. Nem nehéz persze atlatni, hogy egy “délcseh jelleg”
tételezése megkérdbjelezi a “cseh nemzeti alkat” fogalmat — egyébirant
hasonloképpen, mint ahogyan Farkas Gyula, Hamvas Béla és masok tajelméletei
nemhogy igazolnak, inkabb kétségessé teszik egy dsszmagyar nemzeti alkat
létezését.

Chalupny, ha nem emiliti is, voltaképpen egyetért a francia Louis Cazamian
maximalista koévetelményével, aki az abszolit nemzeti sajatossagot arra
korlatozza, ami egy és csakis egy nemzet jellemzéje, elvagva ezzel az utat egy
finomabb, arnyaltabb nemzeti karakterolégia felé, melyben az 6ssznemzeti jelleg
az azonossagok és kulénbdzdségek szintézisébdl jon létre, s fejest ugrik egy
rendkivil nyakatekert spekulativ sémaba.

Chalupny ugyanis a cseh nemzeti alkat f6 vonasait a nyelvbdl szeretné
levezetni. Okfejtésének ugyszolvan a legelején kinyilatkoztatja, hogy a cseh
nemzet rendkiviili zenei fogékonysaggal rendelkezik. Am annak ellenére, hogy
ezt kulféldon is “mindenki tudja”, kevesen vonjak le beldle a nyelvre vonatkozé
kovetkeztetést, hogy ti. “minden cseh sz6 egyben zenei Utem”. Minthogy pedig a
hangsuly a csehben mindig a sz6 elsé szoétagjara esik, a szdhatar, ugymond
Chalupny, egyben sziikségképpen Utemhatar is. “llyen hangsuly csak a csehben
van, mas nyelvekben nem létezik.” Megleltik hat a kivant sajatossagot: ime
valami, amiben a cseh nyelv és a cseh nemzet az dsszes tdbbitdl kilonbozik.
(Tegylk hozza, hogy mindenesetre az dsszes tobbi szlav nyelvtdl is, kivéve
persze a szlovakot, de az Chalupny szerint egybeértendd. Innen mar gyerekjaték
levezetni azt az Otletes konstrukciot, melynek végkovetkeztetése, hogy a cseh
nyelvben éppugy, mint a cseh alkatban a dont6 szerep az “anticipacio”-é.

Chalupny els6 gondja tehat kimutatni ezt a sajatossagot magan a nyelven:
egész Osszeflggd nyelvészeti (vagy talan inkabb nyelvészkedd?) értekezést
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tekintélyeket: Dobrovskyt, Safafikot, Gebauert stb. Ma mar nem is igen volna
értelme ezzel részletesebben foglalkoznunk, de az illusztracio kedvéért a fentebb
jelzett ismérven kivll hadd emlitsink még kett6t, melyek érhetéen felkeltették a
figyelmemet. A fels6fokot, figyelmeztet Chalupny, a cseh nem toldalék
segitségével képezi, hanem afféle szbeleji elétoldalékkal, praefixummal. A masik
példaja ugyancsak a szintaxis kdrébe vag, de ugy gondolom, inkabb lexikalis,
mint mondattani jelenség: a “nemam nic” (semmim sincs), tehat a tagado jelentés
mar az igealakban ki van fejezve, ellentétben a némettel, aki azt mondja “ich
habe nichts”, azaz semmim van.

S itt mar tisztelt hallgatésagom joggal elvarhatja, hogy mondjam ki kereken,
amire azonnal felneszeltink, de kérem tlrelmiket még egy rovid retardacio
erejéig egy kis elvi és mdédszertani kitérének érzem itt szlikségét.

Idestova szaz évvel ezel6tt, majd utdbb a kdzelmult szazad derekan heves
harcok dultak a magyar verselméletben a magyar vers ritmusa, pontosabban a
magyar versritmus korul. A konzervativ, a szazad k6zepén mar hagyomanyosnak
tekinthet allaspont képvisel6je, Horvath Janos elmélete szerint a magyar ritmus
“zenei fogantatasu”, amennyiben — ellentétben a jovevény versidomokra jellemzd
“verslabakkal” izochrén ttemekre tagolodik. Magyar pedig ez a ritmus azért, mert
minden el6zetes oktatas nélkil “minden magyar gyermek lelkében elére zeng”.
Horvath, a mivelt tudds, természetesen tudta, hogy a vilagnyelvekben masok a
prozodiai adottsagok. Csehlil azonban nem tudott, amint persze Chalupny
nemigen tudott magyarul, nem sejthette tehat, hogy a cseh nyelv prozédiai
sajatossagai majdhogynem (noha nem teljesen!) azonosak a magyaréval:
olyanok, amilyeneknek Chalupny leirta és utdbb a csehek egyik legnagyobb iréja,
Karel Capek a cseh gyermeki rigmusokon demonstralta. S most mar valéban itt
a helye, hogy leszdgezzik: a fels6fokot a magyar éppugy el6képzével alkotja,
mint a cseh, slényegében gy fejezi ki a tagadast is. ime egy jellegzetesen
kézép-eurdpai “tévedések vigjatéka”: két fejlett kultaraju nemzet értelmiségi elitje
egyarant jol tajékozodik a vilagban, de nem is néz, nem is lat a szomszédsagba,
a keritésen tulra, s ez az 6ntudatlan félényesség (vagy kdzdny?) a melegagya az
“alsajatos” illuzidknak. Nemcsak az derllt ki, hogy a német nyelvtél valo
kilénb6zés nem cseh privilégium: Chalupny elmélete mindezek utan arra is
feljogositana, hogy a cseh és a magyar alkat kdzott legalabbis valamelyes
rokonsagot feltételezzink.

Hatra van meég, hogy beszamoljunk rola, melyek azok a cseh alkati
tulajdonsagok, amelyek Chalupny szerint a “nyelvi anticipacié” jelenségének a

megfelelbi. A torténelemre alkalmazva elméletét megtudjuk, miért voltak a



szlavok kozil éppen a csehek azok, akik els6kként s legmesszebbre hatoltak el
nyugatra: anticipalo, nyughatatlan természetuk hajtotta, Gzte 6ket a tulnépesedett
Oshazabol egyre tovabb. Ne csodalkozzunk ezen: egy olyan nép, amely
feltehetéen kényelmi okokbdl a kiejtés szempontjabdl legnagyobb artikulaciés
nehézséget, ti. a massalhangzétoriddasokat a legszivesebben a szd elejére
teszi, mert — véli Chalupny — “szeret minél hamarabb tulesni a dolgok nehezén”,
nyilvan torténelme soran is ilyesféleképpen fog viselkedni.

Ezek a spekulativ fontolgatasok nének azutan, ahogyan matematikus
kollégaink mondhatnak, “minden hataron tul” a kdényv atdolgozott késébbi
valtozataban, “A csehszlovak nemzeti alkat’-ban. A nyelv itt is f6 kritérium,
Chalupny azonban, némileg kdvetkezetlenll, tovabbra is tartja magat az oksagi
folyamat irreverzibilitasahoz: a nyelv nem oka, csupan tinete , tikre a nemzeti
alkatnak. Arra nézve, vajon nem ellenkezbéleg a nemzeti alkat formalja-e a
nyelvet, nem kapunk semmiféle hatarozott eligazitast, jollehet egy modszeresen
dolgozo tuddstdl elvarhatnank, hogy ezt a kérdést legalabbis felvesse.

Mindez kilonés “rovidzarlatokhoz” vezet, de szaz szénak is egy a vége: a
cseh természet Chalupny szerint flegmatikusan all hozza mindenhez, majd
szangvinikusan fellobban, s utana ugyanolyan gyorsan lelohad. Melyik magyar
gimnazistanak ne jutna itt eszébe a “szalmalang”, melyet Széchenyi a magyar
nemzeti alkat egyik legjellegzetesebb vonasaként emleget?

A fentebb mondottak jobbara ama bizonyos sajatosan cseh, minden mas
nemzetétél eltérd karaktert iparkodnak korilirni. De emlitettik mar, hogy a
harmincas években Chalupnyt két Uj koérilmény is dsztondzte, hogy 1907-ben irt
mivét atdolgozza és kibdvitse. 1932-ben még csak az a szempont vezérelte,
hogy a cseh nemzeti alkatot az uj allamalakulat hasznalatara csehszlovakka
fogalmazza at, a szlovak alkatot, hogy ugy mondjuk, bedolgozza a cseh
nemzetfogalomba, magyaran: a cseh nemzetet kibdvitse a szlovak nemzettel. Ez
mar az 1932-es kiadasban megtortént. Az eljaras atlatszé. Természetesen
tovabbra is a nyelv maradt a kiindulépont. Chalupny itt — szembehelyezkedve a
“csehellenes” beallitottsagu szlovakokkal — TravniCek professzorra hivatkozik
mint szaktekintélyre, ki arra a “minden kétséget kizaréan helytallo”
kovetkeztetésre jutott, hogy “a szlovak nyelv genetikailag, azaz eredetét tekintve
és fejlédése folyaman is mindvégig azonos a cseh nyelvvel’. Eddig még
tuddsunk (voltaképpen joggal) szilard talajt érez a laba alatt, hiszen — miért is
nem jutott ez eszébe mar huszonot évvel korabban! — a szlovak hangsuly
“alapjaban” valéban ugyanolyan mint a cseh. Ami ezutan koévetkezi, az mar csak

a negyedszazaddal korabban létrejott kddkép folytatasa és fokozasa. Abbdl,



hogy a természetes beszédhangsuly a szlovak irodalmi nyelvben is (nem igy a
nyelvjarasokban!) az els6 szotagra esik, szikségképpen kovetkezik a szlovak
nemzeti alkat anticipacios iranyultsaga is, vagyis az alabbi kdvetkeztetés: “Ez
mar dnmagaban is cafolhatatlan bizonyitéka a szlovak és a cseh nemzeti alkat
alapvetd azonossaganak.” “Azonos”, ez nyilvan ugy értendd, hogy egyazon
nemzetnek csupancsak egy alkata lehet, s még csak nem is “egyforma” alkata,
ez kevés, mivel egyforma csak két killonb6zd dolog lehet, mig “azonos” csupan
egyetlen dolog 6nmagaval —éppen ezt nevezzik identitdsnak. De alkalmasint
még a lehet6 legmesszebbre mend konszenzus sem fogadtathatna el a
szlovakokkal, amit Chalupny épit bele imidzsikbe, miszerint a szlovak alkat
nemcsak éppoly anticipacidos jellegli, mint a cseh: ebben a tekintetben a
szlovakok csehebbek, mint maguk a csehek”.

Ezzel azonban Chalupny gondjai nem értek véget. Miutdn egészében véve
konnyedén és minden skrupulus nélkul adoptalta a szlovak nemzetet a cseh
nemzet kebelébe, el kell még hatarolni a magyar nemzettél, annal is inkabb, mert
a hosszu torténelmi egyittélés valdban nem egy k6zds jegyet is hagyott nekik
orokdl. A nyelvvel itt nem lehetne érvelni, Chalupny, mint tudjuk, ezt
nyilvanvaléan nem is tehette. Ezért a természeti kdrnyezet, a milié hatasara
hivatkozik. Minthogy Szlovakia hegyvidék, még inkabb az, mint Csehorszag vagy
Morvaorszag, Magyarorszag azonban sikféld, Chalupnynak ez kapdra jon. Mivel
a siksag nyomasztéan hat a cseh és szlovak hegylakék kedélyére(ebben ugyan
lehet kételkedni, de lehet benne igazsag is, azt azonban kar volna emlités nélkil
hagyni, hogy Petéfiben, kinek vitathatatlanul szlovak szarmazasat éppen szlovak
részrél sziintelenul hangsulyoztak, az Alféld ronasaga egészen mas, mondjuk
csak ki: ellentétes érzelmeket keltett) , a magyar nemzeti alkat “diametralisan
kilonbozik mind a cseh, mind a szlovak alkattol”.

c) Ez volt a masik példam, s most még a beharangozott triptychon harmadik
része, ezt mar rovidebben. A fenti két epizdd annyiban fligg 6ssze egymassal,
hogy mindkett6 ékesen bizonyitja: a peremhelyzeti kutaté vagy oktato, légyen
bar csak egyetlen bilateralis viszonylat bennfentesebb ismerdje, kdnnyebben jut
hozza, hamarabb figyel fel sok olyan jelenségre, amelyek peremhelyzetébdl
k6vetkezén szembeotibbbek. Példaim kozul a masodik még “messzehorddbb”,
altalanosabb tanulsagu. A peremhelyzetli szakmabéli fokozottabban fogékony
arra a jelenségre, amelyet “alsajatossagnak” szoktam nevezni. Sokszor és
kedvtelve élek ezzel a szbéval a terminologizalas leplezetlen szandékaval. A
Magyar Tudomany idei els6§ szama “Lehorgasztott fejjel” cimmel kozolte

Solymosi Frigyesnek a “magyar pesszimizmusra” vonatkozé folottébb



gondolatébreszt6 és hasznos korkérdését, azzal a varhaté eredménnyel, hogy a
magyar egyfeldl pesszimista, masfel6l nem az, az egyik ilyen, a masik olyan.
Temérdek adalékot talalunk itt (is) arra, mily sok olyan vonast tulajdonitunk sajat
nemzetinknek, melyeket mas nemzetek ugyszintén sajatjuknak vallanak,
anélkdl, hogy csak sejtenék is, hogy mas nemzetek is maguknak vindikaljak. Az
egyik ilyen alsajatos téveszme, hogy az “és mégis” optimizmusa, jellegzetesen
magyar sajatossag. Nem karhoztathatom ezt a tévhitet, mert magam is ludas
vagyok benne: Vérésmarty, Madach nyoman igy tanitottam magam is. Udit6bb
cafolatot képzelni sem lehet, mint amilyennel Borzsak Istvan szolgal az emlitett
ankét leglakonikusabb glosszajaban. “Elismétlem Carl Spitteler svajci ird6 egyik
ismert kdnyvének zardszavait” — olvassuk itt. “Mein Herz heisst “Dennoch!”
Kénnyen mondhatta, jegyzik meg erre csiggedésre hajlamos honfitarsaink,
hiszen svajcinak szlletett, mi pedig veszélyesebb — huzatos — tajara Eurdpanak.
Nos: a svajciaknak is akadt elég bajuk az évszazadok soran, mégis boldogultak,

mert a hegyeiken kivil eszlk is volt hozza.”

S most még, végezetiil, egy altalanosabb eszmefuttatas. Valamennyien értjik
és méltanyoljuk, hogy a kulfoldi magyar szakemberek ily magas szintli és mérvi
bevonasanak egyik aspektusa egy tudomanyon is tuli nemzeti érdeki
megfontolas, mégpedig gancsolhatatlan indittatasi megfontolas. Ezt azért
mondom itt kdldn nyomatékkal, mert ennek elbtte évtizedekig kulonféle
tisztségeket viseltem a Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasagban, ahol éppen
ellenkezdleg magyar érdekbdl kellett Iépten-nyomon hangsulyozni, hogy
‘magyar” és “hungarolégus” két kulénbozé fogalom, hogy egy nemzetkdzi
magyar hungaroldgiai tarsulas tagjai nem szikségképpen magyarok s misem
kételezi 6ket a magyar kultira érdekvédelmére. Visszajara forditva az Ady
idézte Berthelot-i szentenciat, a tuddsnak lehet hazaja, a tudomanynak nincsen.

Valaha, jdllehet semmiképpen sem szandékozom magamat vagy
barmelyikinket Hunyadi Matyas nagy kiralyunkhoz mérni, féltréfasan, vagyis
tehat félkomolyan emlitettem meg valamelyik térténész gondolatat, miszerint
Matyas azért kivanta megszerezni a cseh koronat, azaz meghdditani
Csehorszagot, hogy azzal megerésddve kdnnyebben gy6zkddhessen a tordkkel
(vagy kivel-mivel). Ha biceg is a hasonlat, a jelkép talan vilagos. A kulf6ldén
mik6ddé magyar vagy hungarolégiai munkahelyek szamara elsérend( fontossagu
kérdés, hogy bele tudjanak épulni az illetd orszag tudomanyos és szellemi
halézataba s ott a t6luk telhetd legnagyobb sullyal iparkodjanak képviselni kicsiny

szakterlletik tekintélyét. Ez els6dleges modszertani feladat. “Féldrajzi
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szélességlk és hosszusaguk” adottsagait, peremhelyzetiket kiaknazva egy
reménybeli altalanossag vagy egyetemesség szintjére emelkedni, offenziv
kutatasi és oktatasi koncepciéra térekedni. A németek hires romanisztikai
iskoldja, a “Vossler-Schule”, azaz Kayser, Spitzer, Auerbach stb. olyan
vilagviszonylatban is elismert , de hadd ne tulozzak: legalabbis ismert és elismert
teljesitményeket produkalt a maga idejében, melyek elméleti sikon egyenranguak
vagy talan valamely sajatos nézdpontjuknak készonhetéen kiemelkedék is tudtak
lenni. Nem kivannék ily nagyralaté célkitizéseket sugalmazni, de azért nem art,
ha ez az elv benne él idegducainkban.
Réakos

Péter
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